CONSORZIO DI BONIFICA INTEGRALE VALLO DI DIANO E TANAGRO
Via G. Mezzacapo n. 39 - SALA CONSILINA (SALERNO)
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Deliberazione della Deputazione Amministrativa

Deliberazione n. 17 del 28 gennaio 2025
OGGETTO
Provvedimenti per la modifica del disciplinare e del bando di gara
per Paffidamento dei lavori di irrigazione dell’area del carciofo
bianco nel Comune di Pertosa — CUP B31D08000140001.
L’anno duemilaventicinque, il giorno ventotto del mese di gennaio (28-
rzio di Bonifica Vallo

1-2025), dalle ore 11:15 presso la sede del Conso il
di Diano e Tanagro in Sala Consilina alla via G. Mezzacapo, si € riunita

la Deputazione Amministrativa in aggiornamento della precedente

seduta del 22-1-2025.
Risultano presenti ed assenti i seguenti componenti:
PRESENTI  ASSENTI

COMPONENTI

DOTT. BENIAMINO CURCIO (Presidente) X

SIG. MARIO UBALDO TREZZA(Vice-Presidente)X

GEOM. RAFFAELE IPPOLITO X
SIG. GIANFRANCO CAVALLONE X
X

SIG. PAOLO IMPARATO (delegato regionale)

Assume la Presidenza il dott. Beniamino Curcio, Presidente del

Consorzio, ai sensi dell’art. 18 dello Statuto.
Assiste con funzioni di Segretario il Direttore Amministrativo del
Consorzio Avv. Emilio Sarli.

Partecipa alla seduta il Direttore del Consorzio Ing. Alliegro.

Il Presidente, nella permanenza del numero legale per I’adunanza,
prosegue nella riunione della Deputazione Amministrativa.
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Il Presidente comunica che & stata presentata uni proposta deliberativa

. Y. ' ' y { | \ 1 s .
di moditica del disciplinare ¢ del bando di gara per "atfidamento (lul_
lavori di irrigazione dell'aren del carciofo bianco nel Comune di

Pertosa,
LA DEPUTAZIONE AMMINISTRATIVA
| 28-1-2025, prot. n, 28,

VISTA I"allegata proposta di deliberazione de 4
dall’oggetto: «Bando di gara a procedura aperta per "affidamento (l«-!
“Lavori di irrigazione dell'area del Carciofo Bianco nel Comune di
Pertosa e sostituzione del tronco mediano dell’adduttore dell'area
irrigua ex 3° lotto — stralcio funzionale 2024, C1 1P B31D08000140001.

Proposta di modifica del bando di gara».
PRESO ATTO, dai contenuti della detta proposta deliberativa che: -
I"associazione ANCE AIES Salerno con nota pec acquisita al protocollo
consortile in data 21-1-2025 al n. 250 ha segnalato alcuni presunti
profili di illegittimita del bando di gara (violazione dell’art. 53 ¢ dell’art.
108 del D.Lgs. n. 36/2023); - il Consorzio di Bonifica Vallo di Diano ¢
Tanagro con nota del 24-1-2025, prot. n. 287, ha riscontrato la citata
nota ANCE AIES Salerno puntualizzando che: - il bando di gara ¢ stato
correttamente impostato, in quanto la disciplina dell’art. 53, comma 1y
facendo specifico riferimento alle procedure di affidamento di cui
all’art. 50, comma 1, non & applicabile al bando del Consorzio che ¢

stato impostato su una procedura aperta ai sensi degli artt. 71 e 83 del
D.Lgs. n. 36/2023 e s.m.i. per la quale & prevista I’ordinaria applicazione
dell’art. 106 in merito alle garanzie per la partecipazione alla medesima
procedura; - circa le contestazioni dei sub-criteri 3.1 e 3.3 in via
generale non si & ritenuto condivisibile I’interpretazione restrittiva del
dettato dell’art. 108, comma 4, del Codice, in quanto lo stesso Codice
all’art. 108, comma 6, prevede che: “I criteri di aggiudicazione sono
considerati connessi all’oggetto dell’appalto quando riguardino lavori,
forniture o servizi da fornire sotto qualsiasi aspetto e in qualunque fase
del loro ciclo di vita, compresi i fattori coinvolti nel processo specifico
di produzione, fornitura o scambio di questi lavori, forniture e servizi o
in un processo specifico per una fase successiva del loro ciclo di vita,
anche se questi fattori non sono parte del loro contenuto sostanziale”. In
questo contesto, la scelta non deve limitarsi ai fattori strettamente
attinenti al contratto di appalto, ma pud comprendere anche altri fattori,
tra cui quelli legati alla qualita e alla durabilita dell’opera nel suo
complesso ciclo di vita, compresa quello del futuro esercizio, affidato da
normativa regionale vigente al servizio di irrigazione consortile. Cio
anche in ragione del fatto che I’intervento ¢ innestato nel finanziamento
della Legge n. 178/2020, direttamente collegato ai principi generali del
PNRR, nel quale vige il tassativo obbligo del rispetto del principio
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D.N.S.H. che, tra i vari obiettivi primari, si propone di sostenere
interventi che contribuiscano al rispetto del principio della mitigazione
dei cambiamenti climatici,

PRESO ATTO, altresi, che il Consorzio di Bonifica Vallo di Diano ¢
Tanagro con la citata nota n. 287/2025 ha ritenuto condivisibile I'invito
di ANCE AIES Salerno a ridurre gli elementi potenzialmente aleatori
che possano ledere il principio dell’art. 3 del Codice, dovendo il bando
di gara garantire I’accesso al mercato degli operatori economici nel
rispetto dei principi di concorrenza, imparzialita, non discriminazione,
pubblicita e trasparenza, proporzionalita.

PRESO ATTO delle proposte di modifiche al disciplinare di gara e al
bando di gara, cosi come specificate nell’anzidetta proposta deliberativa

e che qui si intendono richiamate integralmente; nonché di ogni altro
presupposto, motivazione e proposta contenuti nella medesima.

DATO ATTO della sussistenza del parere favorevole sulla proposta in
argomento, reso ai sensi dell’art. 35, comma 5, dello Statuto.
RICHIAMATA la deliberazione deputatizia n. 212 del 12-12-2024

sull’argomento.
RITENUTO di provvedere conseguentemente in proposito.

DELIBER A all’unanimita
1) di ritenere la narrativa che precede parte integrante della presente

deliberazione;

2) di prendere atto che I’associazione ANCE AIES Salerno con nota pec
acquisita al protocollo consortile in data 21-1-2025 al n. 250 ha
segnalato alcuni presunti profili di illegittimitd del bando di gara
(violazione dell’art. 53 e dell’art. 108 del D.Lgs. n. 36/2023) per
I’affidamento dei “Lavori di irrigazione dell’area del Carciofo Bianco

nel Comune di Pertosa e sostituzione del tronco mediano dell’adduttore
dell’area irrigua ex 3° lotto — stralcio funzionale 2024”. CUP

B31D08000140001,
3) di dare atto che il Consorzio di Bonifica con nota del 24-1-2025, prot.

n. 287, ha riscontrato la nota ANCE AIES Salerno puntualizzando
quanto riportato in narrativa e nella relazione tecnica n. 328/2025 e che
qui si intende richiamato;

4) di approvare integralmente, nelle sue premesse, presupposti,
motivazioni e proposte, 1’allegata proposta di deliberazione del 28-1-
2025, prot. n. 328, dall’oggetto: «Bando di gara a procedura aperta per
I’affidamento dei “Lavori di irrigazione dell’area del Carciofo Bianco
nel Comune di Pertosa e sostituzione del tronco mediano dell’adduttore
dell’area irrigua ex 3° lotto — stralcio funzionale 2024”. CUP

B31D0800014000%. Proposta di modifica del bando di garay;
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difiche al disciplinare
i in argomento, cOsi
iva e che qui si

5? per I'effetto, di: a) approvare le proposte di mo
di gara e al bando di gara per I’affidamento dei lavor
come specificate nell’anzidetta proposta deliberat
intendono richiamate integralmente;

6) di prorogare i termini di scadenza del bando di gara alle ore 12:00 del
25-2-2025;

7).di prorogare i termini di scadenza per la richiesta di ch
z())pralluoghi fino a 7 giori prima della data di cui al precedente p
8) di autorizzare la pubblicazione sulla piattaforma telematica di g
dcll? modifiche disposte al bando di gara e al disciplinare di gara;

9) di trasmetterg copia del presente provvedimento al RUP ¢ alla C.U.C.
Comunita Mojitana Vallo di Diano.

Il Presidente (onsorzio 11 Direttore Amministrativo (in veste di segretario)
Dott. Beniamfno Curcio Avy, En}lio Sarli

iarimenti e di
unto

ara
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MASAF - DISR 01 - Prot. Interno N.0246081 del 03/06/2021

Prot. 328 del 28101/ 2025

Al Presidente del Consorzio

Ai Componenti della Deputazione
Amministrativa del Consorzio

SEDE

Oggetto: Bando di Gara a procedura aperta per Paffidamento dei “Lavori di irtigazione dell ';frcil
del Carciofo Bianco nel Comune di Pertosa ¢ sostituzione del tronco mediano
dell'adduttore dell'area irrigua ex 3° lotto — stralcio funzionale 2024”. CUP
B31D08000140001. PROPOSTA DI MODIFICA DEL BANDO DI GARA.

PREMESSO CHE

- ANCE AIES SALERNO con una nota pec del 20/01/2025, assunta al prot. 250/2025 del
21/01/2025, ha segnalato alcuni presunti profili di illegittimita del bando di gara in oggetto,
In merito a:
© VIOLAZIONE ART. 53 DEL D.Lgs. 36/2023
o VIOLAZIONE ART. 108 DEL D.Lgs. 36/2023

- II Consorzio riscontrava la nota di ANCE AIES Salerno con la nota prot. 287 del

24/01/2025 nella quale, in metito alle specifiche segnalazioni ricevute, ha puntualizzato che:
O siéritenuto il bando di gara cotrettamente impostato, in quanto la disciplina dell’art.
53, comma 1, facendo specifico riferimento alle procedure di affidamento di cui
all’articolo 50, comma 1, non ¢ applicabile al nostro bando che & stato impostato su
una procedura aperta ai sensi degli artt. 71 e 83 del D.lgs. 36/2023 e sm.i. per la
quale ¢ prevista Pordinaria applicazione dell’art. 106 in merito alle garanzie per la
partecipazione alla medesima procedura.

o Circa le contestazioni dei sub-criteri 3.1 e 3.3, in via generale, non si & ritenuto

condivisibile l'interpretazione restrittiva del dettato dell’art. 108 comma 4 del

Lavori di irrigazione dell'area del Cagciofo Bianco nel Comune di Pertosa e sostituzione del tronco mediano
dell'adduttore dell'area ittigua ex 3° lotto — stralcio funzionale 2024
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sostanziale.” In questo contesto, la seelta non deve limitarsi
attinenti al contratto di appalto, ma puo comprendere anche altri fattori, tra co quge),
legati alla qualita ¢ alla durabilita dellopera nel suo (:mnplcssivu ciclo di vit,
compresa quello del futuro esercizio, affidato da normativa regionale vigente 4
servizio di irrigazione consortile. Cio anche in ragione del fatto che Pintervent
complessivo ¢ innestato nel finanziamento della Legge 17872020, direttamente
collegato ai principi generali del P.N.R.R., nel quale vige il tassativo obbligo del
rispetto del principio D.N.S.H. (Do No Significant Harm) che, tra i vari obiettivi
primari, si propone di sostenere interventi che contribuiscano al rispetto del
principio della MITIGAZIONE DEI CAMBIAMENTI CLIMATICL
- Lastessa nota consortile ha comunque ritenuto condivisibile 'invito di ANCE AIES Salerno
a ridurre gli elementi potenzialmente aleatori che possano ledere al tispetto del principio
dellart. 3 del Codice, dovendo il bando dj gara garantire Faccesso al mercato degli
operatori economicr nel rispetto dei principi di concorrenza, di imparzialita, di non

discriminazione, di pubbliciti e trasparenza, di proporzionalita.

CONSIDERATO CHE:

- In tale circostanza, il RUP si & impegnato a propotte all’ Amministrazione Consortile ung
proposta di modifica al bando che confermi in generale I'impostazione della griglia dj
valutazione gia inserita nel disciplinare di gara con lintroduzione di alcuni elementi
maggiore precisazione dei criteri metodologici applicativi dei sub-criteri 3.1 e 3.3 (cfr. pagine
25 € 26 del disciplinare di gara) in modo da citcoscrivere la discrezionalita d valutazione
della commissione di gara nel petimetro di gatanzia dei principi di concottenza, dj
imparzialiti, di non disctiminazione, di pubbliciti e lrasparenza nei confronti dj
tutti I concortenti alla procedura di gara.

- Peril criterio 3.1 la proposta dell'offerente dovri prendere in considerazione una gradualita
di punteggi in rapporto a possibili migliotie progettuali che potranno contemplare soluzioni
logistiche nell’ambito delle aree e dej manufatti in progetto previsti nel piano di esproptio,

compatibi : . ; . L
patibilmente con la situazione vincolistica rapptesentata nel progetto, o altre soluzioni

logistiche tese ad Interessare altre aree e/o altri e diversi fabbricati. non gia inseriti in
bl
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3 del Codice ¢
I Codice, ¢ opportuno disporre una

A presentast :
Presentazione delle offerte, in modo da

. gara ¢ integrato con la seguente tabella,
scipli i i
» disciplinante il sub criterio 3.1

LIMITAZIONI APPLICATIVE E
MODALITA’ DI VALUTAZIONE

Max 3

nell’ﬂmbito delle aree e dei manufatti in (di 10)
1

pr ogetto previsti nel piano di esproprio.

Saranno prese in considerazione solo
le offette che dimostreranno di avet
eseguito una approfondita analisi di
compatibilita con la situazione
vincolistica dei luoghi e di coerenza
con la destinazione urbanistica ed i
parametri urbanistici ed edificatori del
luoghi in relazione al PRG/PUC
vigente. Pena la non valutazione della
proposta, la soluzione offerta dovra
essete accompagnata da
un’asseverazione di un tecnico
abilitato sulla compatibilita vincolistica
ed utbanistica dell'intervento proposto
e che lo stesso non alteri le
autotizzazioni, i nulla osta ed i pareri
acquisiti dalla stazione appaltante sul
progetto posto a base di gara.

Sono valutabili soluzioni logistiche tese ad
interessate altre aree e /o altri e diversi
fabbricati, non gi inseriti in progetto, ma
prossimi alle medesime aree di progetto, in
termini di uso temporaneo

Max 6 punti
(di 10)

L offerente, in tal caso, dovra fornire
un prospetto dettagliato contenente 1
termini specifici di descrizione e
localizzazione dei sito offerto:
caratteristiche dimensionali (supeficie,

accessibilita, ecc.); tipologta (terreno
incolto, piazzale attrezzato /non
attrezzato, atea recintata/non
recintata, fabbricato: tipologia,
destinazione d’uso, altezza netta
interna, supetfici, area

copetta /scopetta, €cc.); durata del
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otratto temporanco (mesi, anni,
ccc.); lipologia di 9011(1-atto (nfﬁn(,’
comodato, ecc.); c.llsmnzn del sito dall.
principnli opere ql progetto; altre
infommzioni utili 2 meglio delineay, i
contenuto dell’offerta. Pena la non
valutazione della proposta, la
soluzione offerta dovra essere
accompagnata daun doc1.1mcnto
prcliminarc di intesa con il
roprietatio del sito offerto.
I offerente, in tal caso, dovra fornire

SOHO
; valutabil —— .
abili soluzioni logistiche tese ad Max 10 punti :
un prospetto dettagliato contenente i

C

\,
|

Interess:
fabbrici'ge ;cl)t;e aree e/ o _a.ltri e diversi (di 10) £0s ) detta £e
prossimi ;lle mia Hused in progetto, ma termini spcc;ﬁcl d1 .dCSCIlZIOne e
termini dj cessioﬂzS:];e aree di progetto, in locahzz?m.one dFl 51to‘offeFto: .
tolo definitivo caratteristiche dimensionali (superficie,
accessibilita, ecc.); tipologia (terreno

incolto, piazzale attrezzato/non
attrezzato, area recintata/non
recintata, fabbricato: tipologia,
destinazione d’uso, altezza netta
interna, supetfici, area
coperta/scoperta, ecc.); tipologia di
contratto (cessione, comodato, ecc.);
distanza del sito dalle principali opere
di progetto; altre informazioni utili a
meglio delineare il contenuto
dell’offerta. Pena la non valutazione
della proposta, la soluzione offerta
dovra essere accompagnata da un
documento prcliminarc di intesa con il

proprietario del sito offerto.

«CRITERI METODOLOGICI del

b) A pagina 25 del disciplinare di gara, il sottoparagrafo ‘
ctiterio 3.1” ¢ sostituito integralmente dal seguente testo:
CRITERI METODOLOGICI:

LaC . R
ommissione Giudicatrice nell’affidamento dei

punteggi relativi al criterio 3.1) ¢ tenuta

petto dei seguenti criteri metodologici di valutazione di tale parametro:

{,z valutazione terrd conto delle proposte dell'offerente in termini di soluzionj
interne alle aree di progetto o esteme alle aree di progetto. La messa a disposizione
dl' aree ¢/o locali per il servizio irrigazione consortile da destinare a deposito delle
giacenze e/o pezzi di ricambio di magazzino, mezzi consortili, ecc. saranno valutate
secondo le gradualiti di proposte di cui alla tabella 3.1-A. L’offerente in caso di
so‘luzmne interna alle aree di progetto, intese come allestimento di aree/fabbricati
gi4 ricompresi nel piano di esproprio di progetto, dovria a proprie cura, con il
supporto di una specifica asseverazione tresa nelle forme di legge rilasci. ,
tecnico abilitato iscritto ad albo professionale, valutar, bili) S
A e Ia compatibiliti urbanistica,
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l, Onche ﬁlﬂZlOHﬂ]f_’, J()g‘lstlcz e 01:,_5,'3&1'222111' a (kg‘[i Spﬂ ] ﬂ' .
n Vv zI olfertl. In

E—

Scansionato con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

FoUS SRR-NTAIREN Y V4 (l”‘ I
" -“l"” o) i

5["'"" ¢ Karantire la Die Mie
“ha Co "“h-nu' "y
¢ arce gl . ’"I)[‘., Sor
MmIove aree gy I(-s,,,“' . an,

" con b tomibihiei degh
1 nzmn,ohu

',’l”" O /] le
0] of e ot
progetto onginge,, Pere di prope

s . ’I,’.M“,)‘"”
CSProprio an pry we

o ¢ funzionale del
/] "”"'m,,,.

/ . il o logissi, A esterna alle aree di
¢/ 0 Ccessione ., lu,,/” f g ‘
lingyy,. h 'I"I""Mlnlu, odato d'nao
( A (hitto, como
azy /0 dnr . '
"Menge la dury, def I”“""/Inhlm':-:m' offerti ¢ doved

specificare

principali opere Progey
0,

det contratto, Ia distanza dalle
(errtorio Comun,

COStitr e
e dj p, tuisce

ftosa, N, Vincoly offerta P'ubicazione nel
. e - on gar.
significativi perla l'd(‘nliﬁ(\, Sdtang, va

1ZIone gy ltate ofterte prive di clementi

az M o I,‘) e

della eventuale durae, fempy. 1 e de
ale

,,dqgu;lt.'l com rovay p
; P delly Conere

! futur, contratto di disponibilita

1] . '
Mo conteay, Proposto. Occorre fornire

fond. ,
¢ "d'"(‘ZZ-'l dell'offerta, A tale scopo, la

liminari o vendita/locazione/ecc.,

il Cessionarip che dal cedente, In alternativa,

- la

Commissione pogr; Valutape anche

s g Cong,

purché gli stess; ¢ ano Sottoscriyy o d.
7

potra essere valutao anche yp docum

raey Pre

Cnto dl.iﬂl[)(‘ y ntamente
£no Sottoscritto congiunta
dal legale fappresentange o dal pr, I

. 3 Oprietaro del sito,
prive di mpegno formgle del/i j) 1

Toprietarg /i,
coloro che possone Vantare g
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Petazione. La Commissione valuters le proposte in
base alle caratteristiche de; siti o

ferti, della loro distanza dalle atee di progetto, della
upologia di contratto Proposto (i

temporaneo/cessione definitiva) e la sua eventuale
durata temporanea,

A SEGUIRE: TABELIA 3.1.4

A pagina 26 del disciplinare di gara, il sottopatagrafo “CRITERI METODOLOGICI del
critetio 3.3” ¢ sostituito integralmente dal seguente testo:
CRITERI METODOLOGICI:

La Commissione Giudicatrice nell’affidamento dei punteggi relativi al criterio 3.3) ¢ tenuta
al rispetto dei seguenti ctiteri metodologici di valutazione di tale pammet'ro: | y
La valutazione terta conto delle forniture finalizzate alla creazione di scorte
magazzino per la manutenzione degli impianti irtigui di prc?gez.‘to. .Nella'alleg;z::i
tabella (TABELLA A) si riporta un elenco a titolo puramente indicativo dei pefz '
ricambio utilizzati generalmente nel servizio di ittigazione consortile perc le ::::I":
| impianti irtigui che possono essere :
attivita di manutenzione degli impiant Irtgul

(‘I)I,'”“ ’

B —————— T LR T
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P PP yo (10 Aa /
o 1 matcriali previsti nel prog
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o liorativa
Ja proposta migliord

ddenzic

A4 un clenco dy Dezyj
21

" ’ ‘,i mai . ’ 1017
/ ,u.mﬂ Jetc i "

o Le previsioni de
della proposta in f!'/;r/,/,,,,,, .
ay

()(_'I'(,‘IIZ."

o 1A €
, -

joni del prano di nn
, Il DEODLIo it

nel formularc proprio i,

L'ofterente nel formulare
ricambio che intende offrire ¢d ¢ anutenzione,

alle previs
3 conto
o . 271 tern r'} ¢ ; aterials 4
La commissionc di valutazionc . della coerenza con 1 materiali Previgg in
; (/N4 ‘
mbio offes

materiali previsti in progetto €

/[ concorrente avr;

N2 . . ’ 'v‘,‘ p
dell’elenco dei pezzi di 11€ avuy,,

i . . 'I I
progetto ¢ con le previsiont del p1at

modo di dimostrare.
: T del _y Co
d) Prorogare i termini di scadenza e denza pet 1a tichiesta di chiatimep,;
h itcrrnlmdlSCﬂ enza P e
nche

prima della data della nuova scadenza del bapg,,

conseguentemente di prorogate 2
per la richiesta di sopralluogo fino 2 7 giotni
di gara.

¢) Di trasmettere copia del presente provvedimeﬂto:

a. al RU.P. ing. Domenico Macellaro;
tana Vallo di Diano.

b. alla C.U.C. Comuniti Mon :
ematica di gara delle modifiche dispost,

f) Diautorizzare la pubblicazione sulla piattaforma tel

al bando di gara ed al disciplinare di gara.

Distinti saluti.

IL RESPONSABILE UNICO DEL PROGETTO

Patere FAVOREVQLE in merito alla proposta:
I/ Direttory Generale
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PROT. N. 54 ppL AT ¢~ 2>

. ' sortile il gi
La presente deliberazione & stata pubblicatd all'albo consortile il giorno . —2\2028\

. . . e ‘i ai sensi dell'art.
per rimanervi affissa per quindicl giornl consecutivi al 29

della L.R. n. 4/2003 e dell'art. 31 dello Statuto-

Sala Consilina,li_ 0.5 Jo 3 /&)

[l Direttore Am/n'

Avv.

copia conforme per uso amministrativo

li

Il Direttore Amministrativo
Avv.Emilio Sarli

/

|
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